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Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Katowicach Il Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSC Katarzyna Frydrych
Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Grala

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z powddztwa Gminy Jaworzno

przeciwko Jozefowi Matysikowi

o nakazanie i zaptate
1) nakazuje pozwanemu Jozefowi Matysikowi usunigcie skutkdw naruszenia

ddbr osobistych powodki Gminy Jaworzno poprzez zamieszezenie na swoj
koszt:

a) w plerwszym numerze gazety , Co Tydzien" jaki ukaze sig po uprawomocnieniu
sie wyroku na pienwszej stronie gazety rozmiarem czcionki w zakresie tytulu 16
pki. bold, w zakresie pozostafej treSci minimum 12 pkt., typem czcionki Arial,
kolorem czcionki czarny na bialy tle przy zachowaniu odstepu migdzy wersami
50 % wielkosci czcionki o$wiadczenia o treéci , Przeprosiny. Przepraszam
Gming Jaworzno za dziatania godzace w jej renome, polegajace na podaniu w
felietonie , To pani jeszcze zyje ?”, opublikowanym w numerze 46/4403 gazety
. Co Tydzien"” z dnia 14 listopada 2012 roku nieprawdziwych informaciji , ze
Prezydent Miasta Jaworzna przywitat pania Genowefe slowami , To pani jeszcze



Zyje 7" oraz na sugerowaniu, ze pani Genowefa zapadta na chorobe
nowotworowg wskutek niekorzystnych rozstrzygnieé wydawanych w sprawie jej
nieruchomos$ci przez Urzad Miejski w Jaworznle oraz ze Prezydent Miasta
Jaworzna podejmuje dziatania polegajace na uciskaniu wdéw . Redaktor
Naczelny , Co Tydzien" Jozef Matysik." ;

oraz na gtownej stronie serwisu internetowego jaworzno. gazetylokalne.pl przez

okres co najmniej miesiaca rozmiarem czcionki w zakresie tytutu 16 pkt. bold, w

zakresie pozostatej tre$ci minimum 12 pkt., typem czcionki Arial, kolorem

czeionki czarny na bialy tle, przy ramce wokét tekstu o kolorze czerwonym przy
czym tekst powinien by¢ zamieszczony w taki sposéb zeby bez jakichkolwiek
ograniczen byl dostepny dla wszystkich uzytkownikow serwisu internetowego
o$wiadczenia o tresci, Przeprosiny. Przepraszam Gmine Jaworzno za dziatania
godzace w jej renome, polegajace na podaniu w felietonie , To pani jeszcze 2yje

7", opublikowanym w serwisie internetowym jaworzno. gazetylokalne.pl

nieprawdziwych informacji , ze Prezydent Miasta Jaworzna przywital panig

Genowefg stowami , To pani jeszcze zyje ?” oraz na sugerowaniu, ze pani
Genowefa zapadta na chorobe nowotworows wskutek niekorzystnych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie jej nieruchomosci przez Urzad Miejski w
Jaworznie oraz ze Prezydent Miasta Jaworzna podejmuje dziafania polegajace
na uciskaniu wdow . Jozef Matysik.”

2) zasgdza od pozwanego Jézefa Matysika na rzecz Stowarzyszenia Hospicjumn
Homo-Homini im. $w. Brata Alberta przy ulicy Gomiczej 30 w Jaworznie kwote
3.000 zt ( trzy tysigce zlotych);

3) oddala powddztwe w pozostalym zakresie;

4) zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwole 2.660 zt ( dwa tysigee
szesCset szescdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,
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UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Jaworzno w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu
lozefowi Matysikowi domagata sie usunigeia skutkéw paruszenia dobr osobistych powédki
Gminy Jaworzno poprzez zamieszczenie na swoj koszt: w pierwszym numerze gazety ,, Co
Tydzien” jaki ukaze si¢ w terminie 14 dni po uprawomocnieniu sig wyroku na pierwszej
stronie gazety rozmiarem czcionki w zakresie tytufu 16 pkt. bold, w zakresie pozostalej tredei
minimum 12 pkt., typem czcionki Arial, kolorem czcionki czarny na biaty tle przy
zachowaniu  odstgpu migdzy wersami 100 % wielkodei czeionki oswiadczenia o tredei |,
Przeprosiny. Przepraszam Prezydenta Miasta Jaworzna — organ Gminy Jaworzno za dzialania
godzace w dobre imig jego oraz Urzedu Miejskiego w Jaworznie | polegajace na podaniu w
felietonie ,, To pani jeszeze zyje ?”, opublikowanym w numerze 46/1103 gazety ,, Co
Tydzief” z dnia 14 listopada 2012 roku nieprawdziwych informaciji , ze Prezydent Miasta
Jaworzna przywital samotng wdowe Panig Genowefe slowami » To pani jeszeze zyje 7" oraz
e Urzad Miejski w Jaworznie wydal wicle nickorzystnych rozstrzygnieé w sprawie Jej
nieruchomodci, a takze sugerowanie, Ze Pani Genowefa zapadta na chorobe nowotworowa
wskutek dziatan Urzedu Miejskiego w Jaworznie oraz 2e Prezydent Miasta Jaworzna
podejmuje dzialania polegajace na uciskaniu wdéw | Redaktor Naczelny ,, Co Tydzien” Jozef
Matysik.” oraz na gléwnej stronic serwisu internetowego Jaworzno.gazetylokalne.p| przez
okres co najmniej miesiaca rozmiarem czeionki w zakresie tytutu 16 pkt. bold, w zakresie
pozostatej tresei minirmum 12 pkt., typem czcionki Arial, kolorem czcionki czamy na bialy
te, przy ramce wokét tekstu o kolorze czerwonym przy czym tekst powinien by¢
zamieszezony w taki sposob zeby bez jakichkolwiek ograniczen byt dostepny dla wszystkich
uzytkownikdw serwisu internetowego o$wiadczenia o trese] wPrzeprosiny, Przepraszam
Prezydenta Miasta Jaworzna — organ Gminy Jaworzno za dzialania godzace w dobre imie
jego oraz Urzedu Miejskiego w Jaworznie polegajace na podaniu w felietonie » TO pani
jeszeze zyje 7 opublikowanym w serwisie intemetowym  jaworzno, gazetylokalne,pl
nieprawdziwych informacji , ze Prezydent Miasta Jaworzna przywital panig Genowefe
stowami ,, To pani jeszeze zyje 7' oraz oraz ze Urzad Migjski w Jaworznie wydal wiele
nickorzystnych rozstrzygnieé w sprawie Jej nieruchomosci, a takze sugerowanie, ze Panj
Genowefa zgpadla na chorobg nowotworows wskutek dziatad Urzgdu Miejskiego w

Jaworznie oraz e Prezydent Miasta Jaworzna podejmuje dzialania polegajace na ueciskaniy




wddw . Redaktor Naczelny ,, Co Tydzien” Jozef Matysik™ oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz Stowarzyszenia Hospicjum Homo- Homini im. Sw. Brata Alberta v Jaworznie kwoty
10.000,00z¢ tytulem odpowiedniej  kwoty pienigznej na wskazany cef spoleczny . Na
uzasadnienie zadania powédka podata, Ze pozwany jako autor tekstu oraz redaktor naczelny
gazety ,.Co Tydzier” opublikowal w nr 46/1103 dnia 14 listopada 20102r. felieton ,, L0 pani
jeszee zyje?”, podajae nieprawdziwe informacje i sugestie, godzace w dobre imie Gminy
Jaworzno, Prezydenta Miasta Jaworzna jako jej organu oraz Urzedu Miegjskiego w Jaworznie
Jako aparatu pomocniczego. Jednoczeénie powdédka podala, ze pozwany opublikowat felieton

réwniez na swoim blogu na stronje internetowej http:/fjaworzno.gazetyloklane. pl/a/to-pani-

jeszeze- zyie, Powaddka wskazywala, ze w czasie spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 9
listopada 20121, Prezydent Miasta Jaworzna nie przywitat Genowefy Szynal, podanymi w
artykule stowami, Urzad Micjski ani Prezydent nie wydawali w sprawie Pani Genowefy
Szynal ,wielu niekorzystnych rozstrzygniec”, Powodka podnosila, ze pozwany jako autor
artykulu sugeruje, ze Genowefa Szynal zapadta na chorobe nowotworowy wskutek wiely
niekorzystaych rozstrzygnied Urzedu Miejskiego. Powddka oswiadezyla, Ze bezskutecznie
wzywala pozwanego do opublikowania przeprosin i wplaty okreslonej kwoty na wskazany cel
spoleczny. W odpowiedzi na to pozwany opublikowat kolejny felieton, w ktérym podtrzymal
swoje wypowiedzi § okreshi Prezydenta Miasta Jaworzna mianem ,,czlowicka aroganckiego i

msciwego” ( k. 2-5),

W odpowiedzi na pozew pozwany Jozef Matysik wniést o oddalenie powddziwa w
cafodci. Pozwany powolywal si¢ na forme artykuly — felieton, wskazywal ze felieton
powinien wyraza¢ ,skrajnie osobisty punkt widzenia autora”, co mie Znaczy ze powinien
mijaé si¢ z prawda. Pozwany wskazywal, z¢ od radnego Marinsza Burczy , ktéry to radny byt
Juz po rozmowie z radng Renatg Chmielewska, powzigl wiedze na temat ,szkalowania”
gazety przez Prezydenta oraz ze Prezydent atakowal stownie ,,niepokornych” mieszkancow.
Pozwany wskazywal, ze 10 Genowefa Szynal zadzwonita do niego, ktéra na spotkaniu z
pozwanym zrelacjonowala mu przebieg spotkania. Radna Renata Chmielewska, potwierdzita
informacje przekazane przez radnego Mariusza Burczy i Genowefe Szynal. Pozwany
wskazywal na cigg chronologiczny zastosowany w felietonie, podnoszac ze Genowefa Szynal
a pewno zapadta na chorobe nowotworows po wielu niekorzystnych rozstrzygnieciach
urzedu w sprawie jej nieruchomodci, Ponadto pozwany powolywal si¢ na obserwacic

Prezydenta Jaworzna i poczyniona w tym zakresie oceng oraz wskazywal na uchybienia



preepisdw prawa w zakresie decyzji adminjstracyjnych wydawanych w sprawach Genowefy
Seynal (k. 48-55 ).

Sad ustalil:

Decyzjq z dnia 17 futego 2011y, wydang w sprawie znak: GD.OD~7410/48/13/3010
Prezydent Miasta J aworzna umorzy} Postepowanie w sprawie wniosku $wiadka Genowefy
Szynal, dotyczacego wszezgeia postepowania administracyjnego W sprawie dokonanja rewizjj
WpIst w opreracie ewidencii gruntéw budynkéw miasta Jaworzng poprzez zmiane
powierzehni dziatki ny 25 w obrebic 276 oray uniewaznienja wykazu zmian gruntowych »
1996r., bedgeego podstawq wpisu do K'W 1180,

Decyzjg Slqskiego Wojewédzkicgo Inspektora Nadzopy Geodezyjnego i Kaﬂograﬁcznego z
dnia 17 maja 201ir., wydang w sprawie znak: GK/M/7621/32/11 utrzymano w mocy
zaskarzona na skutek odwolania swiadkg Genowefy Szynal decyzjc z dnig [7 lutego 2011y,
wydang Prezydent Miasta Jaworzna w Sprawie GD.OD-7410/48/ 1373010,

Decyzja z dnin 24 pazdziernika 201y, wydana w sprawie znak: KN-025-62/11 Gléwny
Geodeta  Kraju odméwil  stwierdzenis niewaznogei decyzji Siqskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Z dnia 17 maja 2011r, wydanej w
Sprawie znak: GKA1/7621/32/11 ( dowdd: akia Postepowania administracyjnego Urzedu
Miejskiego w Jaworznie GD,OD.. 7410/48/2010, a 7 nich powolane decyzje ).

W dniy 9 listopada 2012¢, w dzielnicy Jaworzna - Starej Huty odbylo sie spotkanie
Prezydenta Miasta Jaworzna oraz pracownikéw  Urzeduy Miejskiego w Jaworznie »
mieszkancamj dziclnicy, Spotkanie byto poswiccone noWym zasadom gospodarki odpadami.
W czasie spotkania Stawila sie $wiadek Genowefa Szynal, Prezydent Jaworzna nie przywitat

Swiadka slowam;j w0 Pani jeszeze z9je?. Prezydent Jaworzna podezas rozmowy ze




zapis audiowizualny przebiegu spotkania ; zeznania za strong powodowa- protoké! rozprawy
z dnia 11 grudnia 2013r.)

Pozwany jest redaktorem naczelnym gazety ,Co Tydzien”, Pozwany pisze dla tei
gazety artykuly. Pozwany nie byl obecny podezas spotkania w dniu 9 listopada 2012r. w
Jaworznie — Starej Hucie. Informacje o rzekomo ,skandalicznym™ zachowaniu Prezydenta
Miasta pozwany otrzymat od radnego —$wiadka Mariusza Burczy, Swiadek Mariusz Burczy
takze nic byl obecny na spotkaniu. Swiadek Mariusz Burczy poinfomowal pozwanego, ze
informacje o przebiegu spotkania moze potwierdzié u radnej ~ $wiadka Renaty
Chmielewskiej. Pozwany rozmawiat ze $wiadkiem Genowefy Szynal, ktéra przekazata mu
informacje w jaki sposéb powital jq Prezydent Miasta, sugerujac rzekomo w powitaniu, ze
swiadek jeszcze Zyje. Pozwany rozmawial nastgpnie z radng $wiadkiem Renata Chmielewska,
ktora potwierdzila pozwanermu przebieg spotkania, opisany przez swiadka Genowefe Szynal,
Pozwany nie skontaktowat si¢ ze strong powodows, Prezydentem Jaworzna, nie zwrécit si¢ o
udostgpnienie nagrania z przebiegu spotkania. Nie podjal zadnych innych krokéw majacych
na celu weryfikacje i sprawdzenie tak pozyskanych informacji. Podjal decyzie o napisaniu
artykuhu w formie felietonu.

W tygodniku ,,Co Tydzien™ z dnia 14-20 listopada 2012r, numer 46/1103 ukazat si¢ na stronie
2 felieton autorstwa pozwanego, zatytutowany ,,To pani jeszeze 2yje?”. Felieton zaczynal sig
tekstem o tresei: ,, Tymi slowy, na spotkaniu w sprawie émieci, prezydent Silbert przywitat
samotng wdowe, panig Genowefg, ktéra zapadta na chorobe nowotworowa po wielu
niekorzystnych rozstrzygnigciach urzedu w sprawie jej nietuchomosei. Zademonstrowany ze
strony prezydenta brak elementarnej kultury mnie nie dziwi, choé zadeklarowany katolik
powinien wiedzie¢, Ze uciskanie wddw jest grzechem wolajacym o pomste do nieba, Ale
moze deklaracja juz wygasta? A to przepraszam.” Felieton ten ukazal sie takze na stronie

internetowej  hitp://jaworzno.gazetyloklane.pt/afto-pani-jeszeze- zyje. ( zeznania pozwanego

protokot rozprawy z dnia 11 grudnia 2013r.; felieton na str. 2 tygodnika ,,Co Tydzien” k. 185,
wydruk ze strony internetowej k. 8 ).

Wezwaniem z dnia 20 listopada 20121, strona powodowa wezwaly pozwanego do
opublikowania przeprosin za naruszenie débr osobistych oraz niszezenia na rzecz Hospicjum

Homo- Homini im., Sw. Brata Alberia kwoty 10.000,00zt ( dow6d: wezwanie k. 9-10 ),

Sad dal wiarg twierdzeniom strony powodowej w zakresie ktoryeh powddka

powolywata si¢ na okolicznod¢ ukazania si¢ artykutu pod tytulem ,,To pani jeszeze zyje?”.



Zaznaczy¢ nalezy, ze okelicznosé ta nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany nie
negowat takze fakiu, 2¢ jest autorem tego felietonu.

Nadto Sad dal wiarg twierdzeniom powédki w zakresie w kidrym powddka
powotywala si¢ na fakt, e jej organ - Prezydent — nie zwrécit sig do $wiadka Genowefy
Szynal stowami, wskazanymi w tytule felictonu. Okolicznodé ta zostala wykazana zapisem
audiowizvalnym przebiegu spotkania w dniu 9 listopada 2012r. Zapis przebiegu tego
spotkania nie potwierdzi! tej okelicznoscei,

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka Genowefy Szynal w zakresie w jakim $wiadek
relacjonowala przebieg rozmowy $wiadka z Prezydentem. Swiadek zeznala, ze uslyszata, ze
wJest chora, a dalej zyje” ( zeznania protokét rozprawy z dnia 27.05.2013r. adnotacja 01:09:39
- 01:40:17 ). Okolicznod¢ ta pozostaje w sprzecznosei z tredeig rozmowy Prezydenta
Jaworzna ze $wiadkiem.

Sad odmowit dania wiary zeznaniom $wiadka Renaty Chmiclewskiej w zakresie, w
ktérym Swiadek zeznala, ze Prezydent ze zdziwieniem odebral obecnoéé¢ éwiadka Genowefy
Szynal na spotkaniu ( zeznania protokdél z dnia 27.05,2013r. adnotacja 01:40:45 - 01:56:46 )
Okoliczno$¢ ta pozostaje w sprzecznosei z tredcia rozmowy Prezydenta Jaworzna ze
$wiadkiem.

Sad dat wiarg zeznaniom $wiadkéw: Tadeusza Kaczmarka ( zapis protokotu rozprawy
z dnia 27.05.2013r. adnotacja 00:52:40 - 01: 06;49 ), Tomasza Jewuli { zapis protokotu z dnia
27.05.2013r adnotacja 00:36:49 — 00:51:12 } i Teobalda Jalyfiskiego ( zapis protokotu
rozprawy z dnia 27.05.2013r, adnotacja 00:08:16 — 00:31:19 ), Zeznania te s spdjne,
wzajemnie ze soby Korespodnujg oraz znajduja potwierdzenie w dowodzie w postaci zapisu
audiowizualnego przebiegu spotkania z dnia 9 listopada 2012r.

Sad uznat za zgodne z prawda zeznania $wiadka Sebastiana Kusia ( zapis protkoty z dnia
9.10.2013r. adnotacja 00:03:12 - 00:22:35).

5qd oddalit wnioski dowodowe pozwanego w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka Jana Wolanskicgo oraz dowodu z zapiséw nagran sesji z dnia 26.01.2012r. i z dnia
30.08.2012r. ( protokdl rozprawy z dnia 11.12.2013r, adnotacja 01:51:31 ), jak réwniez
oddalil wniosek dowodowy strony powodowej z zeznan $wiadka Tadeusza Debeckiego
{ protokdt rozprawy z dnia 11.12.2013r. adnotacja 00:56:45 ), uznajac 7e dowody te nie maja
znaczenia dla rozstizygnigceia niniejszej sprawy, Podniesé nalezy, ze dowdd z zeznan $wiadka
Jana Wolanskiego ( k. 45 ) zostat zgloszony przez pozwanego na okolicznosé tresci rozmawy

jaka przeprowadzit Prezydent Jaworzna 2 pozwanym, w ktdrej rzekomo Prezydent Jaworzna



informowat pozwanego, ze ,przypiinuje, aby dostal petng karg i zeby jej nie roztozono na
raty”. Okolicznosé ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigeia niniejszej sprawy.

Podobnie nie ma znaczenia dla rozstrzygnigeia zadania zgloszonego w niniejszym procesie
wniosek dowodowy pozwanego w zakresie dopuszezenia dowodu z ptyt DVD, zawierajacej
nagrania sesji z dnia 26.01.2012r. i z dnia 30.08.2012r. w zakresie wystapienia Genowefy
Szynal { k. 42 ). Podnies¢ nalezy, ze tres¢ artykulu, na ktéry powoluje sie powddka dotyczyl
spotkania z dnia 9 listopada 2012r, a nie sesji majacych miejsce we wskazanych datach.
Oswiadczenia swiadka Genowefy Szynal wyglaszane w trakeie tych sesji nic majg znaczenia
dla oceny zasadnodci powddztwa w tej sprawie,

Z pawyzszych przyczyn zostal takze oddalony wniosek dowodowy powédki w przedmiocie
zeznaf $wiadka Tadeusza Debeckiego ( k. 4 ). Swiadek zostal zawnioskowany na
okolieznod¢ przebiegu postgpowan administracyjnych z udziatem $wiadka Genowefy Szynal,
Okolicznoé¢ 1a zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia powédztwa w $wietle

okolicznos¢ stanu faktycznego, zgloszonych przez powodke w pozwic.

Sad zwazyl:
Powédztwo jest zasadne,

Sad zajmujac powyzsze stanowisko miat na wegledzie ponizej przytoczne okolicznoded,
W rozpoznawanej sprawie powodka wnosita o ochrong débr oosbistych w postaci dobrego
imienia - dobrej slawy ( renomy ).
Nalezy zaznaczy¢, ze konstrukeja ochrony débr osobistych w prawie polskim oparta jest na
subiekiywnym, odwolujacym si¢ przede wszystkim do indywidualnych wartodei $wiata
odezuc. Koncepeja obiektywna przyjmuje, ze #rodlem dobr osobistych  jako wartodei
niemajatkowych i $cisle zwigzanych z osoba fizyczng lub prawna jest porzadek prawny oraz
zawarte w nim spoleczne normy i oceny. Dobra osobiste charakteryzowane sg jako wartodei
wynikajace ze spolecznych ocen, stanowiace przedmiot spotecznego uznania § typizacji,
o ktérych istnieniu rozstrzyga osad opinii publicznej. Sq to wartosci uznane powszechnie w
spoleczenstwie | akceptowane przez dany system prawny. Z tych wzglgddw nature i granice
poszczegblnych dobr osobistych wyznaczajq przewazajace w danym spoleczesistwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny | cey nastapilo naruszenie

dobra osobistego nalezy odnosi¢ sig do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé



si¢ w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,pizecietnego obywatela”, nie za$ odwolywaé sie do
jednostkowych odezud i ocen osoby fizycanej, czy prawne;.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wartosci osobiste nie dlatego podiegajg ochronie, ze dana
osoba przywigzuje do nich subiektywnie donioste znaczenie, ale dlatego ze system prawny
uznaje i aprobuje potrzebg ich ochrony. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentowany jest poglad w mysl ktérego ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwosei osoby pokrzywdzonej, a wige wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego.
Kryteria oceny naruszenia musza byé zatem poddane obiektywizacji, a zatem trzeba w tym
zakresic nwzgledni¢ odezucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a
zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z
tradycji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 19971, HI CKN 33/97, OSNC z
1997r., nr 6-7, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976r. II CR 692/75,
OSNC z 19761, nr 11, poz. 251 ).

Dodatkowo Sad padnosi, ze zachodzi oczywista kolizja zasad prawnych w postaci prawa

jednostki, c¢zy osoby prawnej do ochrony ddbr osobistych oraz prawa do swobody
wypowiedzi { wolnosdei stowa.
Obydwic zasady sg chronione zaréwno na podstawie Konstytucji RP (art, 14 i 54 ust. 1 oraz
art. 30,31 ust, 3 i art, 47 ), uméw migdzynarodowych ( art, 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art. 19 powszechnej deklaracji praw cztoweika,
art. 17 i 19 migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych ), jak i ustaw. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie sicdmiu sedziow z dnia 18 lutego
2003r. , l1I CPZ 53/04, jednakowa jest ranga obu tych zasad i poziom udzielanej im ochrony.
Oznacza to, ze zadnej z nich nie mozna przyznal pierwszenstwa i zadna z nich nie ma
charakteru absolutnego.

W mysl art. 43 ke do ochrony dobr osobistych oséb prawnych stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie débr osobistych osoby fizyczae). Do débr osobistych osoby prawne]
nalezy zaliczy¢ dobra zwinzane z jej identyfikacjq ( firma, nazwa ) oraz dobre imig
( reputacja, stawa, autorytet ). Dobra osobiste oséb prawnych to wartodci niemajatkowe,
dzigki ktérym osoba ta moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dzialania. Osoba
prawna dziala poprzez swoje organy stanowigce element jej konstrukcji, zatem dziatanie
organu ( osoby fizycznej } traktowane jest jako dziatanie samej osoby prawnej, jezeli osoba ta
dziata w granicach kompetencji danego organu. Prezydent Jaworzna jest niewatpliwie

organem powddki Gminy Jaworzna.



Przechodzac od tych ogdlnych rozwazah na grunt rozpoznawane) sprawy wskaza¢ nalezy, ze
publikacja felictonu , To pani jeszcze 2yje?” naruszyla dobro osobiste powodki w postaci
renemy { dobre) slawy oscby prawnej ).

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze felieton, ktérego autorem jest pozwany kierowany byt do -
usredniajge - oséb o przecietnym wyksztalcenin, wiedzy, erudycji, szerokiej i blize]
nicokreslonej, a nie konkretnej grupy spolecznej, czy zawodowej, Kktdrej przewazajgca
wiekszos¢ bez wazgledu na wyksztalcenie, czy posiadang wiedze, sformulowanie takie
zrozumie w sposdb powszechnie przyjety, potoczny { w takim tez znaczeniu na gruncie
niniejszej sprawy nalezy odczytywaé sens uzytego sformulowania,

Juz samo to przemawia za uznaniemn, Ze sugestia zawarta w artykule iz Prezydent Jaworzna
zwrocit sie do mieszkanki Jaworzna slowami ,,To pani jeszcze 2yje?” moglaby by¢ vznana za
naruszenie débr osobistych powddki.

Felieton pozwanege nie ma nic wspélnego z rzetelnoscia dziennikarska, albowiem
poinformowano czytelnikdw, w jaki rzekomo sposdb zostala powitana na spotkaniu przez
Prezydenta Jaworzna micszkanka tego miasta — $wiadek Genowefa Szynal, Sytuacja taka nie
miata miejsca. Prezydent Jaworzna nie powital $wiadka Genowefy Szynal wskazanymi
stowami. Slowa te zostaly zawarte w cudzystowie, co dodatkowo sugeruje ich dokladne
przytoczenie. Nadto zostaly uzyte jako tytud felietonu, co niewatpliwie stanowilo forme
zachety dla przecigtnego czytelnika, aby zapoznaé si¢ z trescig  artykulu, Jak slusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwea 2013r. w sprawie [ ACa
33/13 w przypadku naglowkow dopuszeza sig szerszy margines przesady, przejawiajacy sig w
pewnej nadekspresji 1 wyolbrzymieniu, to jednak dazenie do zrealizowania przez tytul
wzacheiy™ nie zwalnia od obowiazku zachowania wymogow prawa prasowego. Jest (o o tyle
istotne, ze niejednokrotnie czytelnik ogranicza swe zainteresowanie tylko do brzmienia tytuhy,
bez wnikliwego zapoznania si¢ z tredcig artykulu. Powinno to sklania¢ zatemn dziennikarzy do
wigkszej odpowiedzialnosel za slowo. Tytul nie moze byé mylacy, przeklamany. Nawet
niewiclkie na pozor przeklamania mogg uksztaltowaé niewlasciwe przekonanie o cechach
charakteru lub zachowania opisywanej osoby,

Za brakiem rzetelnodei dziennikarskiej po stronie pozwanego przemawia takze okolicznoéé,
ze autor publikacji — pozwany - poprzestal na jednostronnej relacji osoby rzekomo
pokrzywdzonej — $wiadka Genowefy Szynal oraz $wiadkéw Renaty Chmielewskiej i

Mariusza Burczy, nie zainteresowat si¢ stanowiskiem powddki.



Sad pednosi, ze w rozumieniu art. 12 ust. | ustawy prawo prasowe nie jest staranny i rzetelny
tylko taki zestaw informacji, ktory w catosel publikacji jest w swej wymowie nieprawdziwy,
stawiajac opisana osobg fizyczng lub prawng w niekorzystnym i krzywdzacym éwietle,
Zachowanie rzetelnosci do ktérej zobowiazuje dziennikarza ustawa przejawia sig bowiem w
uzyskaniu calosctowego, obiektywnego obrazu opisywanej rzeczywistosci

Natomiast szczegélna starannodé to nic innego jak powinno$é sprawdzenia zgodnosci z
prawda uzyskanych infonnéoji, ich weryfikacii w 0séb, ktérych dotycza opisywane zdarzenia.
Przepis art. 12 prawa prasowego stanowi, ze¢ dziennikarz jest obowiazany zachowaé
szezegdlng staranno$¢ i rzetelnode przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych,
zwlaszeze sprawdzi¢ zgodnosé z prawdyg uzyskanych wiadomosci lub podaé ich zrédto.

Skoro norma ta naklada na dziennikarza obowigzek zachowania szczegdlnej, a nie zwyklej,
przeciglne) starannosci i rzetelnoscl, to w pelni uprawnionym jest twierdzenie, ze skoro
dziennikarz  bez usprawiedliwienia popartego obiektywnymi okolicznogciami takie]
szezegdine] starannodci czy rzetelnosel nie zachowal, to w istocie jego zachowanic jest
zawinione.

W realiach niniejszej sprawy — oczywistym jest ze pozwany jako autor felietonu swoim
zachowniem naruszyl powotang norme i w chwili naruszenia musial mieé tego $wiadomo$é
skoro  przed publikacjg nie podjal zadnych krokéw w kierunku weryfikacji zastyszanych
informacji. Tymezasem, co wynika z dogwiadczenia zyciowego, musiat mieé¢ swiadomosé, ze
sformulowanie dotyczgce rzekome] postawy Prezydenta Jaworzna wobec mieszkanki miasta
W razie jego nieprawdziwoscei stanowié bedzie naruszenie débr osobistych, W sytuacji jesl
informacja ta byla pozyskana od osoby bezposrednio, emocjolnalnie zaanagazownej w
okreslong sprawg — $wiadka Genowefy Szynal - tym bardziej pozwany winien podjaé
dziatania majace na celu potwierdzenie tych okolicznodel. Za takie dzialanie nie mozna uznaé
uzyskania informacji od $wiadka Mariusza Burezy, skoro ten nie byt obecny na spotkaniu w
dniu 9 listopada 2012r. Podobnie za takie dziatanie nie mozna uzna¢ oéwiadezenia $wiadka
Renaty Chmielewskiej. Podnie$¢ nalezy, ze $wiadek Renata Chimielewska zeznala, e Pani
Genowefa Szynal prosita Prezydenta o pomoe, Prezydent powiedzial, zeby poszia z tym do
sadu, wowezas Pani Genowefa Szynal o$wiadezyla, ze nie ma czasu, a Prezydent powiedzial,
ze Pani nadal zyje. Tak przedstawiony kontekst wypowiedz wymagal wyjasnienia przed
publikacjg artykutu. Takich krokéw nie podjat pozwany. Nie moze tego ttumaczy¢ | w zaden
sposob nie usprawiedliwia okoliczno$é, na ktéra powolywal sig pozwany, zwigzana z
koniecznodeia oddania numeru tygodnika do druku. W ocenie Sadu nie byla to informacia

niecierpigea zwloki, konieczna do natychmiastowego podania jej do wiadomosci opinii



o e o e e

enidaae A o ot e

publicznej, a w sytuacji kiedy nie zostala potwierdzona, chotby na skutek uzyskania
informacji co do przebiegu rozmowy u drugiej, zainteresowanej stromny, podanie jej do
wiadomosel bez sprawdzenia jej prawdziwosei, bylo dzialaniem niespetniajacym warunkow
rzetelnodei | starannosei pracy dziennikarza. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany miat wiedzg, Ze
przebieg spotkania w Jaworznie - Starej Hucie byl rejestrowany, istnieje mozliwose
pozyskania nagrania, a co za tym idzie mogl, przy zachowaniu nalezyte] starannos$ci pozyskaé

wiedze co do prawdziwoscei przekazanych mu informacji.

Nie ma znaczenia — jak to staral sie w toku procesu wykaza¢ pozwany - forma arlykulu.
Feligton jest jednym 2 gatunkéw publicystyki, swobodnym w charakterze, czgsto
postugujaeym sie literackimi formami ekspresji, zazxvyciaj dotyczy aktualnych w danym
momencie wydarzen lub problemow, moga wystepowaé elementy fikeji literackie], z tym ze
nie stanowia one celu same w sobie, podporzadkowane sq doraznym celom publicystycznym.
Przecietny czytelnik nie zna réznicy pomigdzy felietonem a inng forma literacks, uprawiang
przez dziennikarzy. Oczywidcie nie powoduje to zaniechania przez dziennikarzy uprawiania
tego rodzaju formy literackiej, ale sama forma — co nalezy stanowczo podkresli¢ - nie
usprawiedliwia podania informacji niesprawdzonych, ktére ostatecznie okazaly sig
nieprawdziwe, Zaznaczyé nalezy, ze sam pozwany zeznal, iz nawet w felietonach, musi by¢

zawarta prawda.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut pozwanego o braku legitymacji
powodki do wystapienia z roszczeniem zgloszonym w pozwie.

Pozwany podnosil, Ze nic doszlo do naruszenia débr osobistych strony powodowej.

Podnieé¢ nalezy, ze spotkanie , na ktére powolat sie pozwany w felictonie nie bylo
prywatnym spotkaniem Pawta Silberta ( Prezydenta Jaworzna), bylo zorganizowane przez
Urzad Miejski, Prezydent Miasta nie uczestniczyt w nim jako osoba prywatna, ale jako organ
Gminy Jaworzna. Oswiadczenia wyglaszone przez Prezydenta Miasta nie byty wyrazem jego
osobistego stanowiska, ale pogladami reprezentowanymi przez Gming Jaworzno. Spotkanie to
odbywalo sie z udzialem mieszkancdw Jaworzno, a Prezydent Jaworzna bral w nim udzial
jako organ Gminy , nie osoba fizyczna.

W tym miejscu Sad zaznacza, ZL w peini podziela stanowisko Sadu Najwyiszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 17 lipca 2008r., w sprawie II CSK 111/08, w ktérym Sad
Najwyzszy stwiedzil, iz burmistrz gminy jest jej organem, zatem podejmowane przez nego

dziatania w ramach piastowane] funkeji przypisywane sg gminie. Sposéb dzalatania gminy i
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wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja lej osobie prawnej niewlasciwe
postepowanie mogace spowodowaé utratg do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego el
funkcjonowania w zakresie swych zadan ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia
2007r, w sprawie 11 CSK 392/06 ).

Nieprawdziwe informacje zawarle w felietonie, dotyczace niekulturalnego, nieprawidtowego,
zashugujacego na krytyke zachowania Prezydenta Jaworzna wobec mieszkanki tego miasta
( powitanic nic mieszczace si¢ w ramach zachowan postrzeganych jako kulturalne, wrgez
ublizajace, ignonijace rozmoweg ) oraz sugestie, Ze choroba mieszkanki miasta jest wynikiem
niekorzystnych decyzji wydawanych przez Prezydenta — moga spowodowaé utratg zaulania
mieszkancow lokalnej spolecznodei do organu strony powodowej.

Strona powodowa ma 0sobowosé prawng, Wobee czego jej dobra osobiste podlegajg ochronie.
Majac na wzglgdzie powyzsze — na podstawie art. 43 ke w zw. z art. 24 ke orzeczono jak w
pkt | wyroku, Koniecznosé opublikowania oswiadczenia przy uzyciu tych samych Srodkow
przekazu, przez jakie nastapilo naruszenie dobr osobistych powddki ( tygodnik, strona
internetowa ) nie moze budzi¢ watpliwosci. Formalne aspekty publikacji przeprosin, ich tresé

oraz termin publikacji okredlony przez Sad w wyroku spetni swojg funkcig.

Oceniajac zadanic zaplaty Sad zaznacza, 2ze podzicla poglad Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, wyrazony w wyroku z dnia 6 lutego 1992r, sprawie I ACr 17/92, w ktdrym
stwierdzono ze obowigzek z art. 12 ust. 1 prawa prasowego podniesiony do rangi ustawowe]
jest jednym ze $rodkow realizacji zagwarantowane]j przez prawo ochrony doébr osobistych.
Naruszajac ten obowiazek dziennikarza powinien sig liczy¢ z tym, iz dziataniem swoim
naruszy czyjed dobro osobsite i wyrzadzi szkode i ta $wiadomose wystarczy w Swietle
przepisow prawa cywilnego do przypisania mu winy umyélnej. Skoro zatem dziatanie
pozwanego jako autora artykutu bylo zawinione to dopuszezalnodé zasadzenia $wiadezenia na
wskazany przez powbdice cel spoleczny nie budzi watpliwosei.

W ocenie Sadu kwota 3.000,00zf tytulem zaplaty ‘na  wskazany cel spoleczny
spetni swojg funkcje i nie moze byé uznana za nadmierna. Kwota ta nie jest wygorowana,
a swiadomosé po stronie pozwanego dotkliwodei finansowej w przypadku naruszenia débr
osobistych bedzie zapewne brana przez pozwanego pod uwage w przyszlodei przy pisaniu
tekstow.

Wobec powyzszego na podstawie art. 43 ke w zw. z art.. 24 ke orzeczono jak w pkt 213

wyrocku.
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Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na art. 100 zd. 2 kpe. Na koszty
nalezne powodce od pozwanego zloZyly sig: oplata od pozwu w wysokodei 1,100zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w tacznej wysokosel 1.560z1 ustalone na podstawie regulacii
§ 6 pkt 41 §10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwodel z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie optat za czynno$ei radcow prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radee prawnego ustanowionego z urzgdu.
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