Uchwata Nr 4100/111/125/2014
'z dnia 18 lipca 2014 roku
I1I Skladu Orzekajgcego Regionalnej lzby

Obrachunkowej w Katowicach

w sprawie opinii o uchwale Nr XLVIII/626/2014 Rady Miejskiej w Jaworznie
z dnia 26 czerwea 2014 r. w  sprawic nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Jaworzna z tytulu wykonania budzetu miasta Jaworzna
za 2013 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 8 oraz art. 19 ust. 21 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) 111 Skiad
Orzekajacy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ hw ala co nastepuje:

§ 1
Wydaje si¢ negatywng opinig w sprawie uchwaly Nr XLVIII/626/2014 Rady
Miejskie] w Jaworznie z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Jaworzna z tytulu wykonania budzetu miasta Jaworzna za 2013 rok.

§2

Uchwala wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnicenice

W dniu 4 lipca 2014 roku do Regionalne] lzby Obrachunkowej w Katowicacl
wplyneta uchwata Ny XLVII/626/2014 Rady Mieiskiej w Jaworznie z dnia 26 czerwea 2014
r.w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta faworzna z tytulu wykonania
budzetu miasta Jaworzna za 2013 rok.

7 projektu Protokolu Nr XLVIH/2014 z sesji odbyte] w dniu 26 czerwca 2014 roku wynika,
ze Rada Migjska zapoznala si¢:

- ze sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta za 2013
rok wraz z opinig Regionalne) lzby Obrachunkowe] w Katowicach o sprawozdaniu
t mnformacji o stanie mienia komunalnego,

- z wnioskiem Komisji Rewizyjne] w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Jaworzna
za 2013 rok oraz z uchwalg III Skladu Orzekajgcego RIO w Katowicach w sprawie opinii
o wniosku.

Komisja Rewizyjna wystapita z wnioskiem o udzielenie absolutorium dia Prezydenta miasta
z tytufu wykonania budzetun za 2013 rok, ktéry zostal pozylywnie zaopiniowany przez
Regionalng Izbe Obrachunkows w Katowicach.

W trakeie sesji dokonano oceny wykonania budzetu za 2013 rok, ktora przedstawiona zostala
w stanowiskach Klubow Radnych uzasadniajgcych udzielenie lub nieudziclenie absolutorium
Prezydentowi Miasta.

Poddany pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Jaworzna z tytutu wykonania budzetu za 2013 rok nie uzyskal wymaganej,

¥

bezwzglednej wigkszosei gloséw ustawowego sktadu rady (8 glosow ,za”, 11 glosow



wprzeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace si¢™). co oznacza, ze uchwala nie zostala podjeta.
Tym samym nie zostala rozstrzygnigta sprawa absolutorium dla Prezydenta Miasta za 2013
rok. Wobec wyczerpania procedury absolutoryjnej, zgodnie z art. 271 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.),
wprowadzenie do porzadku obrad i poddanie dodatkowo pod glosowanie przez
Przewodniczgcego Rady Miejskiej projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym. Zaden z przepisow ustawowych
nie przewiduje glosowania powtdrnego, tj. w sprawie uchwaly o przeciwnej tresci. Zaréwno
w doktrynie jak rowniez w orzecznictwie przewaza poglad, ze w przypadku braku wymagane;j
wigkszosei glosow za udzieleniem absolutorium mamy do czynienia z brakiem
rozstrzygniecia w kwestii absolutorium.

W wyroku WSA w Kielcach z dnia 31 stycznia 2006 roku (Sygn. akt I SA/Ke 592/05)
stwierdza sig, ze w sytuacji, gdy bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego skladu rady nie opowie
si¢ ,.za” lub ,przeciw” udzieleniu absolutorium, bedziemy mieli do czynienia z wynikiem
nierozstrzygajgcym. Ponadto WSA w Kielcach zwraca uwage, ze znowelizowany przepis art.
28a ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstaw do sporzadzenia uchwaly o tredci
przeciwnej, gdy nie uzyskal wiekszosci projekt uchwaly o udzielenie absolutorium.
Potwierdzenie tego pogladu znajdziemy w uzasadnieniu do wyroku NSA z 2 lipca 2008 roku
(I GSK 225/08), z ktorego wynika, ze tres¢ przepisu art. 28a ust. 2 nie daje podstaw do
przyjgcia pogladu jakoby odrzucenie wniosku absolutoryjnego komisji rewizyjnej rady gminy
oznaczalo podjecie uchwaly o tresci przeciwnej.

Z kolei w uzasadnieniu do wyroku WSA w Poznaniu (I SA/Po 921/10) z 17 lutego 2011 roku
czytamy, ze: ,Zaden z przepisdbw ustawy nie przewiduje ponownego glosowania
w sprawie uchwaly o przeciwnej tredci”, przy czym pod glosowanie powinna zostaé¢ poddana
uchwata o pozytywnej tresei, tj. o brzmieniu ,,w sprawie udzielenia absolutorium?.

W swietle przytoczonego orzecznictwa brak bylo uzasadnienia do uzupelnienia porzadku
obrad o przeprowadzenie ponownego glosowania w sprawie, tym razem, nieudzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Jaworzna, ktére w obecnosci 14 radnych zakonczylo
sig wynikiem 14 glosow ,za”, wprowadzonym dodatkowo do porzadku obrad projektem
uchwaly.

W rozpatrywanym przypadku, zdaniem Skladu Orzekajgcego, procedura absolutoryjna
zakonczyla si¢ po przeprowadzeniu pierwszego glosowania. W zwigzku z tym podjecie
uchwaly Nr XLVII1/626/2014 nastgpilo z naruszeniem przepiséw art. 271 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdézn. zm.)
oraz art. 18a ust. 3 i art. 28a ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.).
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Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

PRZEWODNICZACY
[II Skladu Orzgkajgcego

/
i
megr J6zel Steplowski

Od niniejszej uchwaty Radzie Miejskiej w Jaworznie przyshuguje odwotanie do
peinego sktadu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.



